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シンポジウム「先端的な医科学技術がもつ生命倫理の課題」

本発表において開示すべきCOIはありません。



自己紹介
所属・身分

東京大学医科学研究所
先端医療研究センター生命倫理研究分野准教授

専門
法学博士
生命倫理政策、研究倫理政策

ヒト受精胚研究関連で携わっていること
• 内閣府 総合科学技術・イノベーション会議 生命倫理調査会 専門委員
• 内閣府生命倫理専門調査会「「多能性幹細胞等からのヒト胚に類似した構造の作成等に関する検討」

に係る作業部会」
• 文部科学省 科学技術・学術審議会 生命倫理・安全部会
• 文部科学省 特定胚等研究専門委員会 委員
• 文部科学省 ヒト受精胚へのゲノム編集技術等を用いる研究に関する専門委員会 委員
• 厚生労働省 ヒト受精胚へのゲノム編集技術等を用いる生殖補助医療研究に関する専門委員会 委員
• 厚生労働省 ゲノム編集技術等を用いたヒト受精胚等の臨床利用のあり方に関する専門委員会 委員
• ヒトES細胞研究倫理審査委員会 委員



倫理的・法的・社会的に何が問題に
なっているのか？なるのか？

「人の胚」に関係する医科学技術
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シンポジウム「先端的な医科学技術がもつ生命倫理の課題」

【先端的な医科学技術】

再生医療技術、ゲノム診断技術、遺伝子工学技術、

医療AI、医療用ロボット etc.

高島先生：「人の胚」のような胚モデルの作成

阿久津先生：「人の胚」のゲノムの改変



「人の胚」に関する倫理的・法的・社会的議論の波

第1波：体外受
精技術の人への
応用、ベビーの
誕生
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第2波：クローン羊ドリー誕生、
ヒトES細胞樹立成功（ヒト胚
の議論の最盛期）

第3波：ゲノム編集ベビー
誕生、ヒト胚モデルの作
成、幹細胞由来配偶子の
作成

1970年代 1980年代 1990年代 2000年代 2010年代 2020年代

着床前診断技術の
人への応用、ベ
ビーの誕生

イメージ図



「人の胚」に関する医科学技術の幕開け
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1978年に、イギリスの生理学者エドワード博士と産婦人科医ステプトー博士が、
卵管閉塞症により従来の不妊治療では子どもを持てない夫婦に対し、世界で初めて
体外受精技術を用いて妊娠・出産に成功。

 1969年にエドワード博士、ステプトー博士はヒト胚の受精に成功したことをNatureに
発表
 非難の報道
（Ex.BBCは特別番組を組み、
広島への原爆投下の映像を流した）

妊娠がわかると、熾烈な報道争い
 患者10人の住所・氏名⇒5000ポンド（250万円）
※病院職員による漏えい

 ボイラーマン、窓ふきなどに扮して病院内に潜入
 Daily Mail独占取材に対し325000ポンド（1億6250

万円）を夫妻に提示



体外受精技術の登場に対する社会の反応

祝福の手紙 脅迫の手紙

https://www.telegraph.co.uk/news/health/11760004/Louise-Brown-the-first-IVF-baby-reveals-family-was-bombarded-with-hate-mail.html

 社会の反応

新しい技術を人に用いること
への不安感
生殖という「神の領域」ある
いは「自然の摂理」への人為
的介入に対する恐怖・嫌悪

ステプトー博士「私は子供に恵まれない
人々のためにほんの少しお手伝いしたに
すぎない。自然の摂理をゆがめることはな
んらしていない」



「人の胚」に関する医科学技術の幕開け
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授賞理由：「体外受
精は現代医学において
画期的な偉業であり、
不妊に悩む世界中の人
々に対して喜びをもた
らした」

現在までに世界中で約600万人が誕生し、一般的な不妊治療法の一つに

https://www.google.co.jp/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjG-om_yZfbAhVCNJQKHYv_ARsQjRx6BAgBEAU&url=http://www.dailymail.co.uk/health/article-5066909/Interview-world-s-test-tube-baby.html&psig=AOvVaw0OFEY9cTaE5t6NVKbVmspc&ust=1527018411071238
https://www.google.co.jp/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjp8-_Gy5fbAhXJoJQKHbL9BIkQjRx6BAgBEAU&url=https://www.amazon.co.jp/Louise-Brown-Worlds-First-Test-Tube/dp/1909446084&psig=AOvVaw2zWy4_D6yvk-xcmcEm2Z-W&ust=1527018906565359
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①性行為を介さない生殖

②「受精胚」が体外（シャーレの中）に存在する

③受精胚は半永久的に保存可能「時間」
（卵子も近年の技術の進歩で長期保存が可能に）

体外受精技術の特性

 夫婦以外の第三者の関与が可能に
 研究用の胚作成が可能に

 受精胚を移動できる⇒譲渡、授受が可能「空間」
 人が受精胚を扱うことが可能に
 研究利用が可能に

 生殖に用いられない「余剰胚」が発生
 「余剰胚」の研究利用が可能に

「人の胚」を人が
扱えるように

研究の対象にも
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細胞 ヒト

「人の胚」はどのように位置づけられる存在なのか？

人の胚は「人」そのものである。
よって「人の胚」の滅失を伴う

研究は許されない。
初期胚に個体性を付与すること
はできないため（一卵性双生児
の例）、人の胚に人格性を認め

ることはできない。
人は受精によって新しい個人の
生物学上のアイデンティティー
は形成されるため、受精の瞬間
から人格を有する。よって「人
の胚」の滅失を伴う研究は許さ
れない。（ヴァチカン見解）

受精した初期胚の多くが着床に
至っていない事実を考えると、
初期胚に人格があるとは考えら

れない。



• 通称Warnock Report
「生命はいつから始まり、人間はいつから個人となるかという問題
に対する答は、実際には、科学的判断と道徳的判断とが不可分に
混ざりあったものである。そこで我々は直接的な回答を探ることは
やめて、人間の胚はどのように取り扱われるべきかという問題に的
を絞ることにした。」

「人間の胚にはある特別な身分が付与されてしかるべきであり、ほ
かの動物を利用したり、何か別の方法によってもその目的を果た
すことができる場合には、人間の胚を対象とした研究はむやみに
許すべきではないという点で、我々の見解は一致した。・・・＜人間
の胚に対しては、一定の法的保障が与えられるよう勧告する。＞」

「人間の胚に付与されるべき特別な身分のことを前提とすれば、こ
のような研究は厳格な統制および監視下におかれる必要があ
る。・・・＜体外の人間の胚を対象にした研究や、これらの胚の取扱
いについては、許認可を受けている場合に限って許可されるように
勧告する。体外の人間の胚を許可なく使用することは、それ自体で
犯罪とするよう勧告する。」 10

「人の胚」はどのように位置づけられる存在なのか？

https://www.nature.com/articles/d41586-019-01277-5



• 通称Warnock Report（つづき）

「これ以上は胚を体外で生かしておくべきではないという、ある特
定の段階を生物学的に決定することはできない。しかしながら、一
般の人々の不安を軽減するためには、ここで何らかの厳密な決定
を下さなければならないという点で我々の認識は一致した。」

「我々は、人間の胚の発生過程の中の「原始線条の形成」に着目
した。専門家の多くは、この時期を受精後約十五日当たるとしてい
る。これは胚が個体＊としての発生を開始する出発点である。これ
をもって期限とすることは、着床完了時を期限とするよう提唱してい
る人々の考え方とも一致する。そこで我々は、これよりさらに一日を
差し引いた十四日を研究終了期限とみなすことにした。」

11https://www.nature.com/articles/d41586-019-01277-5

＊一卵性双生児に分離不可能なポイント

「人の胚」はどのように位置づけられる存在なのか？



ヒト胚を用いる研究規制のはじまり
イギリス

1990年、「人受精及び胚研究法」制定

「受精・胚研究認可庁」（Human Fertilisation and 
Embryology Authority、HFEA）の創設

HFEAによる認可制（治療、保管、研究）を導入

「14日ルール」導入

＊上記の方針は維持しつつ、技術の進展に応じて法改正や
Code of Practice改訂
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ドイツ

1990年、「胚保護法」制定

胚研究については禁止（ヒトES細胞研究は輸入細胞のみ許容）

 フランス

1994年、「生命倫理法」制定

胚研究については観察のみ許容（その後、例外的承認→許可制）



ヒト胚を用いる研究規制の現状

Matthews KR, Moralí D. National human embryo and embryoid research policies: a survey of 22 top research-intensive countries. Regen 
Med. 2020 Jul;15(7):1905-1917. doi: 10.2217/rme-2019-0138. Epub 2020 Aug 17. PMID: 32799737. 13

研究開発投資額上位
22か国の全てにヒ
ト胚研究に関する法
律又は国レベルのガ
イドラインあり

ヒト胚研究を容認し
ている国の多くが
「14日ルール」を
採用

L：国内法又は政府ガイドライン
S：余剰胚
R：研究用作成胚
SCNT：体細胞核移植胚
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日本における「ヒト胚」の法的地位

刑法199条：死刑又は無期若しくは５年以上の懲役人を殺す

自己堕胎

現行法体系は、ヒト胚を法的保護の対象としては扱って
いない。
「物」であれば器物損壊罪（3年以下の懲役または30万円
以下の罰金もしくは科料）？
体細胞と同等の細胞なのか？

刑法第212条：１年以下の懲役
出生前の「胎児」については、出生後の「人」と区別しつ
つも、法的保護の対象としている。

胚の滅失 なし



ヒト胚の位置づけ
総合科学技術会議「ヒト胚の取扱いに関する基本的考え方」（2004年）

母胎にあれば胎児となり「人」として誕生し得る存在
ヒト受精胚＝「人」へと成長し得る「人の生命の萌芽」

「人の尊厳」という社会の基本的価値を維持していくためには、ヒト受精胚を特
に尊重して取扱うことが不可欠

通常のヒトの組織、細胞とは異なり、特に尊重されるべき存在として位置付けざ
るを得ない

原則として、
 研究材料として使用するために新たに受精させてヒト胚を作成しない
 目的に関わらず、ヒト受精胚を損なう取扱いは認められない



しかし、人の健康と福祉に関する幸福追求の要請も、基本的人権に基づくもの

 ヒト受精胚は、原始線条を形成して臓器分化を開始する前までは、ヒト受精胚の
細胞（胚性細胞）が多分化性を有していることから、ヒト個体としての発育を開
始する段階に至っていないと考えることができるが、原始線条を形成して臓器分
化を開始してからは、ヒト個体としての発育を開始したものと考えることができ
る。

⇒研究目的でのヒト受精胚の取扱い期間は原始線条の形成前までに限定すべき。

ヒト胚の位置づけ
総合科学技術会議「ヒト胚の取扱いに関する基本的考え方」（2004年）

以下の条件全て満たせば、例外が認められる
 ヒト受精胚の取扱いによらなければ得られない生命科学や医学の恩恵及びこれへ
の期待が十分な科学的合理性に基づいたものであること

 人に直接関わる場合には、人への安全性に十分な配慮がなされること
 そのような恩恵及びこれへの期待が社会的に妥当なものであること Warnock 

Reportと
同じ理屈



ヒト胚に対する一般市民の感覚

[Q. 一人の人を形成する最初の細胞が「受精胚」で、これが子宮に着床すれば
人として誕生するかもしれません。「受精胚」を他の細胞（皮膚細胞、血液細胞
等）と比べて特別なものと感じますか。

度数 ％
TOTAL 3599 100.0
感じる 1053 29.3
どちらかと言えば、感じる 1106 30.7
どちらかと言えば、感じない 238 6.6
感じない 227 6.3
その他 1 0.0
わからない 974 27.1
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2021年3月に実施した一般市民を対象としたウェブアンケート調査

約20年経っても、人の胚に対する一般市民の感覚は変わっていない？



ヒト胚研究に関連する日本のルールの全体像
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、

法律・指針 14日ルール 審査

クローン技術規制法 規定なし －

特定胚の取扱いに関する指針 規定あり 機関＋国

ヒトＥＳ細胞の樹立に関する指針
（ヒトＥＳ細胞の使用に関する指針、ヒトＥＳ細胞の分配機関に関する
指針）

規定あり 機関＋国

ヒト受精胚の作成を行う研究に関する倫理指針（旧
ART指針）

規定あり 機関＋国

ヒトiPS細胞又はヒト組織幹細胞からの生殖細胞の作
成を行う研究に関する指針

規定なし（受精
不可のため）

機関＋国

ヒト受精胚の提供を受けて行う遺伝情報改変技術等を
用いる研究に関する倫理指針（旧ゲノム編集指針）

規定あり 機関＋国

上記以外のヒト胚関連研究：明記されていないが、
「人を対象とする生命科学・医学系研究に関する倫理
指針」（ヒト胚を特別に扱う規定なし）

規定なし 機関

特別な配慮は一般的な倫理審査委員会に委ねら
れているが、審査可能か？



近年の議論の動向①：「14日ルール」の議論の再燃

• 2016年5月にケンブリッジ大学のチームとロックフェラー大学のチームが、ヒト
胚を12〜13日間発育させることのできる培養系を報告（それまでの最長培養期
間は9日だった）

• 両チームは「14日ルール」に従って実験を中止
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【ヒト胚を14日を超えて培養するメリット】
ヒトの原始線条、初期胚葉の形成、始原生殖細胞の形成の理解につながる
不妊症、流産、着床直後に生じる発生過程の障害による先天性疾患の理解と治療法を向上
につながる
胚モデルの胚との類似性を検証できる など

14日を超える培養は技術的に不可能だったが、可能になりつつある



近年の議論の動向①：「14日ルール」の議論の再燃

国際幹細胞学会「幹細胞研究及び臨床応用に関するガイドライン」（2021年版）

「14日ルール」に関する規定に変更を加えた

20朝日新聞2021.5.27

読売新聞2021.05.27

？ ？



近年の議論の動向①：「14日ルール」の議論の再燃
国際幹細胞学会「幹細胞研究及び臨床応用に関するガイドライン」（2021年版）
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2016年版では14日を超えた、又は、原始線条出現
後の体外培養がカテゴリ３に含まれていたが消えた 原始線条の形成または14日間を超えてのヒト

胚の培養 

推奨2.2.2.1：ヒト胚培養の進歩と、このような
研究が人間の健康と福祉を増進する有益な
知見をもたらす可能性があることを踏まえ、
ISSCRは、各国の科学アカデミー、 学会、研究
助成機関、規制当局に対し、このような研究を
許可することによる科学的意義と社会的・倫理
的課題について社会との議論をリードするよう
求める。国や地域の法域内で社会から広範な
支持が得られ、政策や規制によって容認される
ならば、専門的な科学的・倫理的監視プロセス
によって、科学的目的に照らし、14日を超えて
培養することが必要かつ正当性を有するかど
うかを検討し得る。その際、研究目的を達成す
るために使用する胚の数は、最小限であること
が担保されなければならない。

「容認」「解禁」よりも控えめな方針



近年の議論の動向①：「14日ルール」の議論の再燃
対象：日本の一般市民3000人と、幹細胞や胚関連の研究を行っている科学者（日本再生医療学会員及
び、日本医療研究開発機構（AMED）からの支援を受けて関連する研究を行っている科学者）535人
方法：対してwebアンケートを実施
実施時期：一般市民に対する調査は2022年1月、科学者に対する調査は2022年3月
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Q.法やガイドラインで14日を超える培養を伴う研究は認められるべきと考えますか？

Hideki Yui, et al., Survey of Japanese researchers and the public regarding the culture of human embryos in vitro beyond 14 days, Stem Cell Reports, Volume 18, Issue 
4, 2023, Pages 799-806, 



近年の議論の動向①：「14日ルール」の議論の再燃
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Warnock Report「これ（原始線条の形成）は胚が個体としての発生を開始する出
発点である。」

But Brison stressed the importance of engaging with public opinion, noting the 14-day rule was 
introduced in the 1980s because it is the point in human development when individual identity 
is assumed because the embryo can no longer split into twins.
“As scientists it is essential that we are seen not to be changing this rule simply because we now 
have the technical ability to work beyond 14 days, but instead because we can demonstrate that 
the public support the aims of the research,” he said. “Without this clear public backing, we risk 
being accused of changing the rules out of expediency.”

「個体となっていないから」を研究利用の根拠としていたが、今後は、
個体として成長し始めた胚を利用（滅失）することの正当化根拠 ＋ 培養期間

の見直しが必要に

Nicola Davis. Time limit on lab-grown human embryos is relaxed by experts. The Guardian.  26 May 2021
https://www.theguardian.com/science/2021/may/26/time-limit-on-lab-grown-human-embryos-is-relaxed-by-experts

マンチェスター大学臨床発生学教授Daniel Brison氏のコメント



近年の議論の動向②：ヒト胚モデルの取扱い
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 人の胚は「人の生命の萌芽」であり特別な存在
 「14日ルール」による制限

 ヒトES細胞やヒトiPS細胞からヒトの胚に類似した構造体を作成し、研究を行う
 ヒト胚ではないので、倫理的制約を回避できる
 ヒトiPS細胞を用いる場合、ヒト胚を一切使用しないため倫理的方法
と考えられている

高島先生のご発表



名称
2C-like cells１/ 3D blastocyst culture system/ 3D embryo-like gastruloid system/ 3D structures that resemble pre-implantation 
embryos/ Artificial embryos/ Asymmetric human epiblast/ Blastoids/ Embryo models/ Embryo-like entities/ Embryo-like 
structures/ Embryoid bodies/ Embryoids/ ETC embryoids/ ETS/ETX embryos/ Gastrulation micropatterned colony/ Gastruloids/ 
Gastrulating embryo-like structures/ Human cell culture models/ Human cell cultures of early development (hCCMEDs)/ Human 
embryo-like structures derived from pluripotent stem cells/ Human embryoid model/ Human epiblast models/ Iblastoid/ 
Integrated models of human development/ Micropatterned 2D culture systems (2D gastruloids)/ Micropatterned cultures of 
human pluripotent stem cells/ Micropatterned hESC colonies/ Micropatterned stem cell cultures/ Models of early human 
development/ Model of the human blastocyst/ Multiple human embryo-like cells (MPECs)/ Non-integrated models of human 
development/ Organized embryo-like structures/ Organoids/embryonic organoids/ PSC-derived models of early embryo 
development/ Polarized embryo-like structures/ Post-implantation amniotic sac embryoids (PASE)/ Post-implantation epiblast/ 
Self-organizing hESCs/ Self-organizing models of human development/ Self-organizing stem cell model systems (SOSCS)/ 
Synthetic embryo-like structures/ Synthetic human entities with embryo-like features (SHEEFS)/ Stem cell-based models of 
embryos/ Stem cell-derived blastoids/ Stem cell-derived models of embryo development/ Stem cell-based embryo models/stem 
cell-based models of embryos/ Structures that resemble embryos/ Synthetic embryo-like entities/ Synthetic embryo systems 
(SES)/ Synthetic embryos/ Synthetic embryoids/ Synthetic entities with embryo-like features
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Iltis, A.S., Koster, G., Reeves, E. et al. Ethical, legal, regulatory, and policy issues concerning embryoids: a systematic review 
of the literature. Stem Cell Res Ther 14, 209 (2023). https://doi.org/10.1186/s13287-023-03448-8

近年の議論の動向②：ヒト胚モデルの取扱い
Systematic reviewの対象とした56報の論文で、53の名称が使われていた

非専門家にも誤解がなく、わかりやすい名称を使うことが必要
内閣府生命倫理専門調査会に「「多能性幹細胞等からのヒト胚に類似した構造の作
成等に関する検討」に係る作業部会」設置。⇒「ヒト胚モデル」使用



近年の議論の動向②：ヒト胚モデルの取扱い

イギリス： (a)胚とは、生きたヒト胚を意味し、そ
れにはヒト混合胚を含まず、且つ、
(b)胚には、受精過程にある卵子、及び、他の過程
により胚になりうる卵子を含む
(2)この法律は、胚の作成に関する規定に限り、体

外で胚を作成する場合にのみ適用される・・・
（ HFE法）

26

日本：「一の細胞（生殖細胞を除く。）又は細胞
群であって、そのまま人又は動物の胎内において
発生の過程を経ることにより一の個体に成長する
可能性のあるもののうち、胎盤の形成を開始する
前のもの」（クローン技術規制法、その他指針）

Matthews KR, Moralí D. National human embryo and embryoid research policies: a 
survey of 22 top research-intensive countries. Regen Med. 2020 Jul;15(7):1905-1917. 
doi: 10.2217/rme-2019-0138. Epub 2020 Aug 17. PMID: 32799737.

？

規制の対象となる「胚」は「胚モデル」を
想定して定義されておらず、規制対象とな
らない、又は、不明瞭

現行規制の対象となる「胚」



27

近年の議論の動向②：ヒト胚モデルの取扱い

ヒト胚モデルはヒト胚の代用品であるため、ヒト胚に類似すればするほど科学的
価値は上がる。ヒト胚への類似性を高める技術が急速に進展する見込み。

現段階では、ヒト胚モデルが個体に成長することはないので「ヒト胚」ではなく、
ヒト胚研究におけるルールは適用されない

胚のより正確な法的定義が必要
科学の進歩により、胚モデルと胚との間の生物学的
ギャップは狭まり、それゆえに倫理的・法的ギャップも狭ま
りつつあることは現在明らかである。将来、胚モデルは
‘‘tipping point’’を通過し、その後は、胚との倫理的区
別のほとんどがなくなり、胚モデルと胚の評価や規制を
変える理由もなくなると我々は考えている。換言すれば、
改良のある時点で、胚モデルは‘‘Turing test”に合格、
すなわち、胚モデルの由来に関する情報を持たない評価
者は胚と区別ができないことになるだろう。しかし、どのよ
うな場合に、胚モデルは胚とみなされるのだろうか？
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近年の議論の動向②：ヒト胚モデルの取扱い

「ヒト胚」とは何か？・・・規制の対象とす
べきヒト胚モデルか否かを決めるために「ヒ
ト胚」の法律等の定義の見直しの必要性

ヒト胚モデルが「ヒト胚」と同等になったと
言える“tipping point”をどう考えるの
か？

“tipping point”に至ったか否かをどのよ
うに評価するのか？（人への移植は倫理的に
不可能であるため他の評価方法）

「14日ルール」やその延長の議論をどう考
えるか？

ヒト胚モデルも、ヒト受精胚と同様の倫理的配慮が必要になるか？

https://www.nature.com/articles/d41586-023-02641-2

現在、内閣府生命倫理専門調査会「「多能性幹細胞等からのヒト胚に類似した構造
の作成等に関する検討」に係る作業部会」で議論
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阿久津先生のご発表

近年の議論の動向③：ヒト胚ゲノム編集



受精胚のゲノム編集

近年の議論の動向③：ヒト胚ゲノム編集

（文部科学省・厚生労働省令和3年7月30日通知内の資料を一部改変）

ゲノム・遺伝子解析技術×ゲノム編集技術

【従来】

欧州評議会オビエド条約（1997年に発効、現在までに30か国
が批准）
第13条 ヒトゲノムへの介入
ヒトゲノムの改変を求める介入は、子孫のゲノムに改変を導入
することが目的ではない場合に限り、予防、診断、または治療
を目的として行うことが認められる。

人の生殖細胞系列のゲノムを操作することは踏み込んではいけない領域とされてきた

2015年、中国の
チームが受精胚
（３PN胚）のゲノ
ム編集実験を行っ
たことについて科
学界は動揺。

Lanphier, E., Urnov, F., Haecker, S. et al. Don’t edit the human 
germ line. Nature 519, 410–411 (2015).



近年の議論の動向③：ヒト胚ゲノム編集

【基礎研究】

ヒト受精胚の提供を受けて行う遺
伝情報改変技術等を用いる研究に
関する倫理指針（旧ゲノム指針）

ヒト受精胚（余剰胚）にゲノム編集技術等を用いる①生殖補助
医療の向上に資する基礎的研究、②遺伝性又は先天性疾患の病
態解明及び治療方法の開発に資する基礎的研究 が適用される

ヒト受精胚を作成して行う研究に
関する倫理指針（旧ART指針）

ヒト受精胚の作成を行い、且つ、ゲノム編集技術等を用いる①
生殖補助医療研究、②遺伝性・先天性疾患研究 が適用される

【臨床利用】
 ゲノム編集技術等を用いたヒト受精胚等の臨床利用は、・・・技術上の限界や生じ得るリス

クについて十分に評価することができないなどの科学技術的課題がある。また、次世代以
降へ引き継がれた際の影響等の社会的倫理的課題が不明であり、研究として行われる
臨床利用と医療提供として行われる臨床利用双方に対して、確実に実効性を担保するこ
とが必要である。これらへの対応として、・・・本委員会では法律による規制が必要と判断
した。

  ・・・将来的に、ゲノム編集技術等を用いたヒト受精胚等の臨床利用が容認されるために
は、その時代における様々な科学技術的課題に基づいた安全性の評価に関する考え方の
構築や、臨床利用に際して必要な社会的倫理的課題に対応する体制の整備等が必要で
あり、今後、我が国と諸外国での検討状況や科学技術の進捗なども踏まえ、社会的受容
性を確認しながら、継続的に検討していくことが必要である。 

 日本におけるルール整備の状況
＊国際的動きは阿久津
先生のご発表参照
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Coller BS. Ethics of Human Genome Editing. 
Annu Rev Med. 2019 Jan 27;70:289-305. 

全て臨床利用に共通する懸念事項

① 人の遺産としてのDNAの軽視

② 創造における神の役割への挑戦

③ 編集によって影響を受ける子ども及び将来世代のインフォームド・コ
ンセントの欠如

④ 遺伝学的変異に関連した障害を持つ個人への悪影響

⑤ ゲノム編集を行わない決定を親の過失とする見方

 重篤な疾患や障害に関わる遺伝子変異の遺伝防止以外の目的での利用における懸念事項
① 子どもの商品化
② 改変された子どもとの平等な競争条件を維持するために子どもを改変することへの社会的プレッシャーの創出
③ 技術へのアクセスに基づく社会的不平等の悪化
④ 新しいゲノム改変による未知の、予測不可能なリスク
⑤ 複数の世代にわたる危害の創出の可能性
⑥ 国による優生学的利用の可能性
⑦ 犯罪利用の可能性

技術的問題（安全性、有効性）が現在の最大の課題だが、それ以外に社会的に議論し
ておくべき課題は何か？
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 胎児治療との違いは、将来世代の身体に影響を及ぼす改変。そのような決定を
カップルが行う権利はあるのか？

 ICは患者が自分の治療について説明を受けた上で自己決定する権利。小児医療・
胎児治療の場合、親が子の「最善の利益」を図って子どもに代わって決定。しか
しできる限り本人にも説明する。

 カップルは将来世代の「最善の利益」を図って判断ができるのか（重篤な遺伝性
疾患については判断可能と言えるのか）？将来世代に代わって決定する権利を持
つのか？

 Coller論文では、多世代同意(multigenerational consesnt)のための倫理的枠組み、政
策、手続きを早急に開発すべきと提言

技術的問題（安全性、有効性）が現在の最大の課題だが、それ以外に社会的に議論し
ておくべき課題は何か？
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「編集」の対象となる遺伝学的変異に関連した疾患や障害を持つ人への偏見や差別
の助長につながらないか？

ヒト受精胚ゲノム編集に限らない重要な問題

良質かつ適切なゲノム医療を国民が安心して受け
られるようにするための施策の総合的かつ計画的
な推進に関する法律
（差別等への適切な対応の確保）
第16条 国は、ゲノム医療の研究開発及び提供の
推進に当たっては、生まれながらに固有で子孫に
受け継がれ得る個人のゲノム情報による不当な差
別その他当該ゲノム情報の利用が拡大されること
により生じ得る課題（次条第二項において「差別
等」という。）への適切な対応を確保するため、
必要な施策を講ずるものとする。

• 差別の法的禁止

• 偏見や差別を作り出さないための施
策（教育、啓発等）

が必要

技術的問題（安全性、有効性）が現在の最大の課題だが、それ以外に社会的に議論し
ておくべき課題は何か？
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国立成育医療研究センター

（竹原グループ）の調査結果

調査プレスリリースより（https://www.ncchd.go.jp/press/2022/0726.html） Kobayashi, S., Miyoshi, T., Kobayashi, T. et al. Public 
attitudes in the clinical application of genome editing on human embryos in Japan: a cross-sectional survey across multiple stakeholders. J 
Hum Genet 67, 541–546 (2022).

 ゲノム編集の目的の範囲をどうするか？

 エンハンスメント目的（事例として、子
どもの運動能力）でのゲノム編集に対し
ては「反対」意見が圧倒的に多い

 遺伝的疾患予防目的でのゲノム編集に対
する「一般市民」の意見は、「賛成」が
「反対」よりも16～25ポイント高い
（但し、「どちらともいえない」も約
30％）。

技術的問題（安全性、有効性）が現在の最大の課題だが、それ以外に社会的に議論し
ておくべき課題は何か？

https://www.ncchd.go.jp/press/2022/0726.html


近年の議論の動向③：ヒト胚ゲノム編集

36

 ゲノム編集の目的の範囲をどうするか？（つづき）

疾患の治療 エンハンスメント

疾患の治療 エンハンスメント予防・改善
重篤疾患

Ex. 発症するリスクの高い遺伝子変異を持つ場
合のリスクを軽減化 Ex.BRCA1変異等

Ex. コレステロールや血圧を抑える
Ex. 感染症の感染予防
Ex.アレルギー疾患の予防

健康以外の
能力・性質

技術的問題（安全性、有効性）が現在の最大の課題だが、それ以外に社会的に議論し
ておくべき課題は何か？
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＜疾患治療以外の目的でも利用されるようになった場合＞

 親と子の関係性が変質しないか？あるいは変質してもよいとするのか？
 お金をかけてゲノム編集を行った分、「授かりもの」という感覚は薄れ、子どもへ

の期待、支配欲は強くなるのではないか？
 親の価値観、それを支える社会の価値観も変化する中、親のその時の判断に子ども

や将来世代が委ねられることになってよいのか？
 ゲノム編集を受けて生まれた子どもに負けないよう、自分もゲノム編集をした子ど

もを生まなければならないという強迫観念が生じるのではないか？‐Coller論文では、
parental genetic “arms race”と表現

 技術利用に経済格差が生じ、社会的不平等が悪化するのではないか？
 国による公衆衛生上の観点からの利用の可能性はないか？
 国による優生学的利用の可能性はないか？

技術的問題（安全性、有効性）が現在の最大の課題だが、それ以外に社会的に議論し
ておくべき課題は何か？



結びとして
近年の議論の動向
①「14日ルール」の議論の再燃、②ヒト胚モデルの取扱い、③ヒト胚ゲノム編集
その他にも、iPS細胞由来の生殖細胞の生成に関する研究も進展
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生殖領域の研究は進展が極めて速い

一方で、ヒト「胚」は、生命観、家族観に関係するため、その取り扱いや、胚のゲ
ノム編集の臨床利用は、文化的背景などを反映しながら、社会全体で議論し、決め
ていくべきもの。
しかし、ヒト胚の取り扱いに関するこれまでの議論や技術が複雑で、一般の人が考
えたり議論することが難しい状況にある（アンケートで「判断できない」「どちら
ともいえない」の回答が多い） 。

医師をはじめとする医療関係者の皆様には、社会の人々が関心を持って議論できる
よう、トランスレーターとなっていただけたらと思います。

ご清聴ありがとうございました
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